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PO ISTORIOGRAFINIO POSUKIO: DABARTINIAI PASTEBEJIMAI

Dieter Roelstraete

ATGAL PRIE FUTURISTUY

Prie§ Simtg mety, 1909-yjy vasario 20 dienag, leidinyje ,,Le Figaro“ buvo publikuotas futu-
rizmo manifestas. Salia daugybés jtartiny pareiskimy nuskambéjo ir Sis: ,Esame ties amziy
slenksciu. Kam dairytis atgalios, jei norime atverti paslaptingus Nejmanomybés vartus?“
Siy zybsinéiy, energingy sakiniy autorius Filippo Tommaso Marinetti iSrézé ir pagarséjusj
muziejy palyginimg su kapinémis:

Muziejai - kapinés! IS tiesy jie vienodi, nelemtai sugretine svetimus kidnus. Muziejai, lyg
viesi bendrabuciai, kur miegi petys petin su nepazjstamu ar priesSu. Muziejai - skerdy-
klos, kur tapytojai ir skulptoriai pjauna vienas kitg spalvingais kirCiais, sieny réZiais. Per
metus tik karta, kaip per mirusiyjy diena, galima ten apsilankyti. Viengkart per metus ir
géliy DZokondai padéti... Galima. Bet uZdrausciau su liddesiu, trapia dragsa ir ris¢iu nerimu
kiekviengdien j muziejy Zengti. [...] IS tiesy, kasdieniai apsilankymai muziejuose, bibliote-
kose ar akademijose (visa tai tik nunykusiy pastangy kapinés, nukryZiuoty svajy kalvarijos,
gailiy nesékmiy archyvail!) menininkui baty lyg akyla tévy globa, per ilgai skirta sumaniam
jaunuoliui, apgirtusiam nuo ambicijy ir talento.

Kaip visgi Sios iStaros prasilenkia su dabartine tikrove, kai tiek jauny menininky, - ir, be
abejo, jau ne tik vyry, — apgirtusiy nuo ambicijy ir talento, didziai troksta letargisko,

ap- marinanc¢io muziejy komforto; dabar, kai menininkai su nezabota aistra bariais plUsta

j Sias kapines, iSsprides zodis ,nekrofilija“ skamba visai deramai! Net instituciné kritika
kaip savarankiskas ,judéjimas* ar ,,-izmas"“, i§ pirmo zvilgsnio, rodytysi, pritariantis futu-
rizmo ikonoklastinés ardomosios veiklos retorikai, galiausiai kalba apie meile muziejams,
apie geisma priklausyti muziejams. (Kodél yra tiek mazai ,institucinés kritikos“, nukreiptos
prie$ institucionalizuotg meno rinka? Matyt, institucijy kritikai irgi turi kazkaip iSgyventi.)

Straipsnyje ,Kastuvo kelias” Sig diagnoze iSreiSkiau kritiniu terminu ,istoriografinis posu-
kis mene®, kuris atspindi archyvavimo, uzsimir§imo, memuary ir memorialy, nostalgijos,
uzmarsties, atkartojimo, atminimo, retrospekcijos manijg. Trumpiau tariant - praeities
manija, kuri, regis, jkvépé daugybe geriausiy (ir labiausiai vertinamy) Siy dieny meninin-
ky: Gerardg Byrne’s, Tacitg Dean, Felixg Gmeling, Joachimg Koesterj, Goshkg Macuga

ir Deimantg NarkevicCiy. Daugeliu atvejy tai iSéjo j gera - Sioje sferoje buvo sukurtas pats
jstabiausias menas. AS pats esu istorijos gerbéjas, mieliau kiGtantis praeityje, - be abejo,
ne tik meno, - nei i$ tiesy gyvenantis dabartyje.

Tiesg sakant, priezasCiy, pastaruosius penketg mety motyvuojanciy optimistisSkai atsi-
duoti dabarciai ar ateiciai, nebuvo daug. Istoriografinis postkis mene, be abejo, formave-
sis ilgiau nei penkerius metus, uzbaigta visavercio stiliaus ar meninio judéjimo (kaip deréty
tai pavadinti?) forma jgavo pirmaisiais XX| amziaus metais; kitaip tariant, jo inauguracija
tam tikra prasme buvo Rugséjo 11-osios jvykiai 2001 metais ir po to prasidéjusi ,karo pries
terorizma”“ kampanija, pirmajj Sio amziaus deSimtmetj pavertusi visiSkai nitriu ir depresy-
viu. Patinka jums tai ar ne, bet ,naujasis istoricizmas*® (ar taip reikéty pavadinti?) yra ne
kas kita, o Busho eros menas.

Grjzkime j 2003 metus, kurie bent i$ keliy perspektyvy atrodo esminiai. Per pastaruosius
metus pasaulis buvo apséstas naujos geopolitinés manijos, naujos ,.ideologinés“ Sméklos,
Sjkart klaidziojanCios ne tik po Europa, bet ir po visg pasaulj. Tai - teroras. 2003-iyjy kova
Sios globalios baimés politikos kulminacija buvo neteiséta Irako invazija, kurig inicijavo
Busho administracija ir tarptautiniy pajégy koalicija. Akivaizdziai nusikalstamas operacijos
»lrako laisvé” pobudis jziebé paclias didziausias antikarines demonstracijas istorijoje. 2003
mety vasario 15-3jg demonstracijos vienu metu vyko 800 pasaulio miesty. Manoma, kad
jose dalyvavo nuo 10 iki 30 min. protestuotojy. Pasak BBC, ,demonstracijos Londone buvo
didziausios Sio miesto politinéje istorijoje, jose dalyvavo beveik 2 min. Zmoniy®, ir, anot
Gineso pasaulio rekordy knygos, trys milijonai protestuotojy, susirinke Romoje, surengé
pacig didziausig antikarine demonstracijg istorijoje. Tuo metu buvau Meksikoje ir dalyva-
vau demonstracijoje Meksike kartu su 10 000 artimy siely - nedaug, tuomet pagalvojau,
kaip antram pagal dydj miestui pasaulyje.

Puikiai prisimename, kad visa tai neturéjo jokio skirtumo: Siek tiek daugiau nei po keturiy
savaicCiy Bagdade buvo numestos pirmosios Amerikos bombos, o kas vyko toliau, yra isto-
rija - labai tinkamai pavadinta, atsizvelgiant | misy temos kontekstg. Didziausias visy laiky
antikarinis protestas pasirodé apgailétinai bejégis: nenuostabu, kad like penkeri prezidento
Busho kadencijos metai pasizyméjo jsiSaknijusia rezignacija, iSplitusia visuose (Vakary)
visuomenés ir (Vakary) kultdrinio gyvenimo sluoksniuose. Sj perioda taip pat lydéjo ,vidiné
tremtis” (istorinés prasmeés kupinas posakis), pabégimas ir atsitraukimas j intro- ir retros-
pekcijg bei depolitizacija ir hedonistiné apatija. Tik atsizvelge j §j kontekstg galime per-
skaityti charakteringiausius pastaryjy astuoneriy mety Siuolaikinio meno scenos bruozus:
1) tai beprecedentis meno rinkos klestéjimas, pasiZymintis nepaliaujamai augancia galerijy
ir meno mugiy gausybe visame pasaulyje, bei eksponentinis puslapiy, skirty reklamai,
skaiCiaus augimas svarbiausiuose meno leidiniuose (e-flux yra tiek §io fenomeno dalis,
tiek jo liudininkas); 2) artimosios meno istorijos perrasinéjimas, jgalinant naujy paradigmy
si8radinéjima” (pvz., ,romantinis konceptualizmas®) ir jj lydin¢io savoti§ko marginalizmo
sgmoninga kultivavima; 3) istoriografinis posikis patiame mene.

Jeigu rimtai atsizvelgsime j dabartine meno rinkos padétj, labai tikétina, kad §i meno era,
kartu su Busho era, eina j pabaiga. Ir galbit tai sukels ne tik meno, bet ir visuotinj apsi-
grezima 180 laipsniy - atgal j ateitj. Kaip atrodyty toks orientacijos pakeitimas? Kokia yra
dabartiné meno padeétis, iStikus krizei ir po Busho eros?

DABARTINIAI PASTEBEJIMAI (APIE ESAMA PADET))

Didis menininkai, mastytojai ir radytojai yra placiai zinomi. Nemaza atvejy, kai pats po-
puliarumas tampa jy didybés Saltiniu. Tai ypac galiojo XX amziaus ,,aukStajai kultdrai®,
kurioje dominavo tam tikry personazy sudievinimas. Laisvamanis (pamenate McCaing?),
persimetélis (pamenate Palin?) ir uzsispyrélis (pamenate Clintong?) garbinami uz tai,

kad su panieka zvelgé j-izmus - jy paciy jkurtus -izmus ar tiesiog pavadintus jy vardu
dél pionieriskos veiklos. Zinome, kad né vienas i§ pirmyjy dada ,lyderiy“ nenoréjo biiti
asocijuojamas su ,,dadaizmu”; Guy Debord’as pagarséjo neiges bet kokias uZuominas
apie ,situacionizmo” egzistavima; Steve’as Reichas ir Philipas Glassas energingai purtosi
»minimalizmo“ etiketés; galiausiai pats Michelis Foucault nemaza dalj savo vieSojo intelek-
tualinio gyvenimo paskyré bandymams atsisieti nuo struktdralizmo ir poststruktiralizmo,
nors véliau vis tiek buvo paskelbtas Siy -izmy Sventuoju kankiniu globéju.

Simtmegio, jkvépto sekuliaraus mito apie charizmatinj, ny&iska individualizma (praside-
dantj dar nuo Johno D. Rockefellerio ir Pablo Picasso ir besitesiantj iki Matthew Barney
ir, tiesg sakant, Baracko Obamos), Simtmecio, kuriame nuolat mokoma, kad pavyzdinis
blogis yra kolektyvizmo jgeidziai ir perversiSka masiniy judéjimy (nacistinés Vokietijos,
stalinistinés Taryby Sgjungos) psichologija - tokio Simtmecio pabaigoje pati -izmo sgvoka
entuziazmu galéty uzdegti nebent tik antrardsSius ar treciarisius menininkus, mastytojus
ir rasytojus, pasmerktus niekada nejkurti savojo -izmo, judéjimo ar mokyklos. Suburti
irkluotojy jgulg kokiam -izmui tampa ypatinga pareiga - taCiau ne -izmy lyderiy (pirma-
rasiy menininky, mastytojy ir radytojy) pareiga, bet sekéjy, kuriy, tiesg sakant, lyderiai
net nepageidavo.

Sioje ideologizuotoje dialektikoje, kur ,geras® individas skiriamas nuo ,blogos“ minios,
moderniojo meno indélis j valdanciaja liberalig doktring, skelbianlig herojiskg verslumo is-
radinguma (ir kvieCiancig ,buti lyderiais, ne sekéjais!”), yra ypac svarbus. Visa tai pratesia
ir Sio amziaus vadinamasis ,Siuolaikinis“ menas. Paradoksalu, taciau Siuo metu menininky,
matyt, yra daugiau nei per visg istorijg (ir visi jie, zinoma, mikliai skelbia savo originaly in-
dividualuma), taCiau dar néra buve taip sunku atrasti ar jvardyti kokj nors -izmg, po kuriuo
galétume priglausti nors grupele i Sio perpildyto ir padriko menininky sambrizdzio.

Bet kuriy galy mes bandome jsivaizduoti tokj -izma? Kamgi reikia -izmo, skirstysiancio ir
disciplinuosiancio pasklidusig menine energija, kuri i$ esmés ir jkiinija numanomag Siuolai-
kinio meno turtinguma? Argi ne Si jvairové uztikrina fun galimybe? IS tiesy, atrodo labai
keista troksti aiSkumo ir intelektualinio komforto, kurj suteikia tiksli ir tvarkinga mokykly,
judéjimy ir -izmy apzvalga, ypac kalbant apie Siuolaikinj mena, kuris iSsiskiria savo arSiu,
pamatiniu pasipriesSinimu bet kokiam hierarchiniam mastymui, redukcijai ir sistemizacijai.

Bidtent tokio bendro supratimo apie meng stoka - pavadinkime tai Jiirgeno Habermaso
die neue Unliibersichtlichkeit [remiuosi plonyc¢iu politiniy teksty rinkiniu (,,Kleine politische
Schriften®), kurj Habermasas iSleido 1985-aisiais; terminas iki Siol neiSverstas, bet klai-
dingai jvardijamas kaip ,naujoji painiava“; sunkiai iSverCiamas zodis Uniibersichtlichkeit
skiriasi nuo ,,painiavos®, Unibersichtlichkeit panasiau j ,neiStiriamuma“] atveju, - arba
olimpinio zvilgsnio, leisiancio i$ paSalio uzraSyti dabarties istorijg, nebuvimas, yra galbit
esminis milziniSko ,meno esamuoju laiku“ (Art in the Present Tense) lobyno elementas.
Siuo poziiiriu $iuolaikinis menas beveik tiesiogiai atspindi globalizuoto pasaulio bruozus -
negrjztamg decentralizacijg, fragmentacijg ir nelankstuma (trumpiau tariant, Uniibersichtli-
chkeit). AS sgmoningai sakau ir raSau ,galbdt esminis“ - mat kas galéty nuoS$irdziai tvirtin-
ti, kad gyvename meno aukso amziuje? Kas i$ tiesy tiki, kad kiekj galima prilyginti tikram
turtui? Gal sau per daug atlaidi die neue Uniibersichtlichkeit retorika téra pasiteisinimas,
dingstis ir toliau proteguoti tingy mastyma, intelektualinj paralyziy ir bailuma, susidirus

su Siuo perprodukcijos fenomenu, kuris tiesiog prasosi buti teorizuojamas besglygiskoje
istorijos terminijoje. Kitaip sakant, bati pavadintas -izmu.

o ne tik paplekSnoti per petj uz ekscesus ir heterogeniSskumg - yra bitent tai, ko dabar
labiausiai reikia tiek paCiam menui, tiek meno teorijai. Atrodo visiSkai pagrjsta, netgi
privalu uzduoti klausima sau patiems - ka po deSimt ar penkiolikos mety apie pirmajj XXI
amziaus deSimtmetj kalbés meno kritikai, istorikai ir teoretikai? Kokj-izmg, apsakysiantj
Sig dabartine sistemine painiava, jie iSgalvos? Kokiame mokykly ir judéjimy raizginyje mes
gyvename? Man asmeniSkai tai pats svarbiausias klausimas, klausimas, kurj privalu kelti
rimtai, su nauju (naujos rasies) rimtumu.

Tad klausiu rimtai: kodél per pastargjj deSimtmetj pasirodeé tiek daug méslo, bet neiskilo
joks reik§mingesnis -izmas? Kad ir kokie bity atsakymai (o jie gali pasirodyti blaivesni, nei
to norétume), mes turétume padéti jiems jgauti aiSkesne formg - visy pirma pradédami
mastyti apie galimus -izmus.

| VIDY, ] ISORE, ATGAL: PIRMYN

Kada pastargjj kartg kritinéje meninés veiklos erdvéje isSkilo teorija, kurig galétume pava-
dinti ,mokykla“ ir kuri veikty pagal samoningai suformuluotg teziy korpusa? Tarkime, kad
§j jvykj vienu metu jkinijo ,reliaciné estetika“ (jau minétas ,,romantinis konceptualizmas*
Cia visiSkai netinka). Taciau, kaip ir pridera, pagrindiniai Sios srovés atstovai galiausiai pra-
déjo kratytis Sios etiketés ir atsisaké priklausyti konkre¢iam -izmui, misy laimei, su menku
publikos pritarimu, nors savo parodas jie vis dar vadina bet-kuri-vieta (anyplacewhatever).
Zinoma, nuo to laiko dar buvo smulkiy menotyriniy kristalizacijos bandymuy, tagiau
nenuostabu, kad Sie bandymai buvo pernelyg istoriniai - o gal vertéty sakyti
istoricistiniai?

Mes jau uzfiksavome istoriografinj postkj mene, ir Cia nenoréciau iSsiplésti, taCiau atrodo,
kad egzistuoja rySys tarp, pirma, nenoro teorizuoti dabartinio momento mene (k3 jau kal-
béti apie ateitj) ir, antra, galybés meno kiriniy, suinteresuoty ,,vakaryksc¢ia diena“; atrodo,
kad musy negebéjimas ,mastyti“ ar jsivaizduoti ateitj yra struktiriSkai susijes su daugybés
menininky aistra kasinéti nutolusios ir nepazinios praeities likuc€ius - ir kuo nepazinesné
praeitis, tuo gilesnis Sio melancholiSko, restrospektyvaus zvilgsnio patologinis matmuo.
(Vienas gyvybingas Siuolaikinio meno Zanras - -izmu dar nepavadintas — uzsiima vien tik
nepastebéty nesenos meno istorijos uzkampiy nagrinéjimu: tai yra atkdrimo judéjimas
(re-enactment), primenantis istoricizma n-uoju laipsniu.)

Dany menininkas Joachimas Koesteris yra pasakes, kad ,,XIX amziaus tyrinéjimai buvo
geografiniai. Buvo rengiamos ekspedicijos j tankiausias dziungles ir Arkties ledo dykynes,
ieSkant paskutiniy neatrasty ir nepazyméty Zemés taskeliy. Tadiau XX amzZiuje ,nezino-
mojo* sgvoka pasikeité. Tyrimai atsigrezé j vidy. Naujomis Zvalgyby sritimis tapo molekulé
(Nielsas Bohras), pasgmoné (Sigmundas Freudas), kalba (Gertrude Stein) ar proto paribiai
(Henri Michaux).“ Koesteris pats pagarséjo savo skvarbiu tyrinétojo zvilgsniu, kuriuo jis
nagrinéjo Sig dvigubag tyrinéjimy (tiek vidiniy, tiek iSoriniy) istorijg. Jo paties tyrimas aptaré
tyrinéjimo fenomeng kaip tam tikra istorinj pasiekimag, o jo Zinomiausi darbai (nebylas

16 mm filmai) darkart permasté atokiausius ,vidinio as“ kampelius (,Morning of the
Magicians®) ir misy gyvenamo pasaulio paribius (,Message from André®).

Koesterio turiningas, inteligentiSkas, retrospektyvus (bet nenukreiptas atgal) zvilgsnis

yra jo auk$tos reputacijos Siuolaikiniame mene ramstis. Visgi fakta, kad jo - istoriografi-
nio posukio mene pionieriaus — darbai yra taip aukstai vertinami, galima laikyti jrodymu
naujos ir ne itin naudingos vystymosi krypties, visi§kai logiSkai uzbaigian€ios minéta jo
paties pastebéjima: XXI amziuje tyrinéjimai atsigrezé atgal. Ne iSorén, ne vidun, bet tiesiai
j praeitj. Tai, zinoma, ne itin jdomi perspektyva, kai siekiame mastyti tiek apie dabartj, tiek
apie ateitj. Nedvejodamas sakau, kad tai yra daug svarbesni dalykai, negu - pasikartosiu! -
mums buvo jteigta.

Kaip jau minéjau, priezasciy, skatinancCiy pasinerti j eskapistines istoriografijos fantazijas,
yra visai nemazai, taCiau rySkiausias motyvas yra Sis: pasaulis per pastarajj deSimtmet;j
pavirto nykia, slogia vieta. Pastarieji penkeri metai mums jsitlé be galo daug nostalgiSko
wistoricistinio” meno (deja, paprascCiausiai nevykusio) ir sugriové specifinés zitros galimy-
be, i$ kurios meno pasaulj pamatytume kaip istorine visuma, kuri kvieCiasi mus ir kuriai
reikia masy sukurto bendresnio vaizdo. Sios bendresnés perspektyvos apmastymas bei
Upas sukurti dabarties ir ateities atgaivinimo (,iSkasimo”) teorijg gali bati labiausiai jkve-

TROSKIMAS IR PROGA: ,KRIZE*“

Dabar pats tinkamiausias metas pabandyti atgauti ateitj ir kartu sukonstruoti dabarties
teorijg bei atsukti nugarg praeiciai. ,Dabar®, Zinoma, reiSkia ,,po krizés®, tos mitologinés,
lemiamos akimirkos 2008 metais (0 kada tiksliai? Rugséjo 15-3j3? Spalio 3-igjg? Lapkri-
Cio 4-3jg?), kurios mes, savaime suprantama, taip ilgai troSkome. Bity labai nesgzininga
iSsizadéti to neaprépiamo palengvéjimo jausmo (besiribojan¢io su Schadenfreude), kurj
jpusdavo net menkiausia nuojauta, kad Sie ilgi ir skaudis pertekliaus metai sulauks gédin-
gos pabaigos. Viena i$ daugelio krizéje gimusiy vil€iy yra ta, kad Sis visiSkai nepadorus
perprodukcijos, persisotinimo ir pertekliaus tarpsnis pagaliau liausis ir kad vél galésime
aiSkiai regéti (o Sie trys paminéti elementai yra vidiniai die neue Uniibersichtlichkeit
veiksniai, jgalinantys §j begalinj mégavimasi).

Stai &ia, sakykime, slypi didZioji galimybé atsikratyti $iuk$liy (mat karnavalas jau baigési)
ir pradéti mastyti: ,Kas gi ¢ia nutiko?“ Arba tiesiog pradéti mastyti i$ naujo. O tam mums
prireiks visai nekukliy tikro istorinio mgstymo formuluociy apie -izmus, judéjimus ir
mokyklas. Tam mums reikés tiek kritikos (critique), tiek kritiSko nagrinéjimo (criticism).
Kaip Isabelle Graw, Stefanie Kleefeld ir André Rottmannas rasé Zurnalo ,,Texte zur Kunst*
naujausio numerio, ironiSkai ir dramatiskai pavadinto ,,Po krizés®, jvade: ,Jei rinkos padé-
tis keisis, reikés i§ esmés ir i§ naujo apibrézti meno samprata. Bitent dél Sios priezasties
kiekviena krizé yra tinkamas metas kritikai, kuri produktyviai apsvarsto, kaip Menas turi
bati suprantamas.” Akivaizdu, kad prireiks (i naujo) jsivaizduoti dabartj ir ateitj, reikés
perprasti, kas yra menas (dabar) ir koks gali bei turi biti menas (ateityje). Visa tai ga-
liausiai privers atsigrezti j Siy dieny meno istorijg, o ne tik pavirSutiniSkai ir neatsakingai
kapstytis praeityje.

Tarkime, kad pradésime -izmo, visapusiSkiausiai jkinysiancio ir reprezentuosiancio da-
barties momenta, paieSka. Kokie blty jo budingiausi bruozai, pagrindinés prielaidos ir
principai? Kas parasys Sio -izmo manifesta, praéjus beveik Simtui mety po Marinetti cum
suis? Nes Siuo metu aiskiai ir tvirtai byloty tik manifestas (Siaip ar taip, jau nebegy-
vename ,nesuskaiCiuojamy iSvady® amziuje); Sitai uzCiuopé ir ,Dogmos 95“ apsiSaukéliai.
Zvelgiant dar toliau: kg mes rastume kasinédami ateitj? Ir iSvis kaip atrodyty tokiy
archeologiniy kasinéjimy vieta?

TIKRAS REALIZMAS

Krizés, kaip zinoma, priveisia realizmy: pirmajj realizma (XIX amziuje), socialistinj realizma,
Walkerio Evanso, Dorotheos Lange ir Diego Riveros realizmag (prisiminiau: §i manoji bro-
Sidra tikriausiai turéjo buti dedikuota Helenai Levitt, mirusiai praeitg ménesj), kapitalistinj
realizma, kritinj realizma ir fotorealizma. Visi jie gimsta ekonominiy, politiniy, socialiniy ir
kultdriniy kriziy momentais, nes krizés, kaip rasé Graw, Kleefeld ir Rottmannas, yra ,tinka-
mas metas kritikai, kuri produktyviai apsvarsto, kaip Menas turi bati suprantamas®.

Sis preliminarus praeities realizmy sarasas parodo, kad (¢ia nejtraukime Roberto Bolafio
visceralinio realizmo) tiek mene, tiek kultiiroje per pastaruosius tris deSimtmecius realiz-
mo nebita - i$ dalies dél to, kad nebuvo tikros krizés, bent jau tikrai tikros krizés, kaip yra
dabar. Stai keletas realizmo apibrézimy i$ (internetinio) zodyno: 1) ,neidealizuotos ir nero-
mantizuotos, bet tikrosios pasaulio prigimties pripazinimas ir praktiSkas to supratimas®;

2) tikroviskas Zmoniy ir pasaulio reprezentavimas mene ir meno kiriniuose atsisakius
idealizavimo*; 3) ,teorija, skelbianti, kad visuotiniai ir moralés faktai bei teorinés mokslinés
esybés egzistuoja nepriklausomai nuo Zmoniy minciy ir percepcijos®; 4) ,teorija, skelbian-
ti, kad nors ir egzistuoja nepriklausantis nuo misy sgmonés, objektyvus pasaulis, visgi
Zmonés yra pajégus suprasti to pasaulio aspektus per suvokima®; 5) ,teorija, kad kiek-
vienas loginis teiginys yra arba teisingas, arba klaidingas, nesvarbu, ar tai jmanoma tiesio-
giai verifikuoti“. Sie apibréZimai leidZia suprasti, kodél $iais laikais neiskilo joks tikras
realizmas: pastaraisiais metais paprasciausiai nebuvo jokios rimtos sgveikos su ,tikru®

(t. y. tikrai bendru) pasauliu.

Mes jau nagrinéjome, kodél taip jvyko - pasaulis nebuvo labai svetingas, ir gyvenimas
jame nebuvo ypac praturtinantis. TaCiau dabar aiSkéja, kad laikai gali keistis, o gal jau ir
pasikeité (kiek karty pasaulio politikos horizonte teko girdéti trimitg aidint: ,Permainos!®),
ir galbat mes vél iSrasime realizmg mene (arba tiesiog grjiSime prie jo). Bet tam reikés
didvyrisky naujo (ir Sjkart tikrai tikro) rimtumo pastangy.
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